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Mezinarodni obchodni arbitraZ — rozhod¢i fizeni v Ceské republice a v EU

(ivaha nad souc¢asnym stavem)

Jaké je postaveni ¢i loha mezinarodni obchodni arbitraZe — rozhod¢iho fizeni v obchodnich
vécech v Ceské republice, poGinaje dnem 1. kvétna 2004, kdy se Ceska republika stala
plnopravnym c¢lenem Evropské Unie, jak bude fungovat soustava justi¢nich organil, zejména
soustava obcCanskopravnich soudl, je rozhod¢i fizeni stdle aktudlni? Na tyto otdzky se

pokusim v tomto struéném pojedndni souhrnné odpovédet.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie plati vedle primarniho prava pravo sekundarni,

které jako pravo komunitarni zavazuji subjekty prava v dané ¢lenské zemi pfimo.

Dnem 1. kvétna 2004 se pravni ¥ad Ceské republiky stal soudasti jak politického, tak
hospodatského prostoru Evropské unie (dale také jen ,,Evropska unie), se vSemi disledky

z toho plynoucimi.

Pravomoc a piislugnost ¢eskych soudil zaloZend obanskym soudnim fadem', se oviem
neméni, pro oblast rozhod&iho Fizeni plati zikon &. 216/1994 Sb.>. Od 1. kvétna 2004 plati ve
vztahu Ceské republiky k ostatnim ¢lenskym statdm EU (s vyjimkou Danska) také naiizeni

Rady (ES) ¢. 44/2001°.

I poté, kdy se Ceska republika stala ¢lenskym stitem EU lze zvolit forum, které bude
povolano rozhodovat obchodni majetkovy spor mezi stranami pied tuzemskym obecnym
soudem, smlouvou o prorogaci ve smyslu § 37 odst. 3 zak. ¢. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim® anebo pied tuzemskym rozhodéim soudem rozhodéi
smlouvou, coZ je vzdy mozné ohledné vSech obvyklych smluv ve vnitrostatnim, stejné jako

v mezinarodnim obchodnim styku’.

! Zékon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni piedpist pozdéjsich

% zakon 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nélezii ve znéni predpisti pozdgjsich

* viz Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 z 22.prosince 2000 o pfislu$nosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich
4§37 odst. 3 zakona zni: ,,Ceskoslovenska organizace miize pro majetkové spory pisemnd ujednat i piislusnost cizozemského soudu.

5 § 2 odst. 1, 2 zak. ¢. 216/1994 Sb. stanovi ,,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sportl vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva). Rozhod¢i smlouvu 1ze platn€ uzaviit, jestlize strany by
mohly o pfedmétu sporu uzavfit smir.*



Primarni pravo tvoii zaklddaci akt, Smlouva o =zalozeni Evropského hospodaiského
spoleenstvi, tzv. Rimska timluva z roku 1957°, ve znéni nasledujicich revizi, zejména tzv.
maastrichtské, Smlouva o zalozeni Evropské Unie, kterd vstoupila v platnost dne 1. listopadu
19937 a vytvotila novou strukturu — Evropskou Unii - zahrnujici existujici spolegenstvi jako
prvni pilif, kdyZ pfedtim Jednotny evropsky akt z roku 1986 doplnil Evropské spolecenstvi
uhli a oceli (ESUO) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (ESAE) o Evropské
hospodaiské spolecesntvi (EHS) a Evropské sdruzeni volného obchodu (EFTA). Spojenim
dosavadnich spolecenstvi ESUO, ESAE, EHA a EFTA Jednotnym evropskym aktem v roce
1986 mélo byt umoznéno vytvofeni jednotného trhu a mélo byt dosaZeno pfizplisobeni

hospodarskych podminek jednotlivych stati podminkam Evropského spolecenstvi.

V roce 1986 byla vytvorena hospodaiskd a ménova unie vedle celni unie, kterou byla zrusena
cla mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi a doslo tak k naplnéni ,,Etyf svobod* t;.
volného pohybu zbozi a sluzeb, pracovnich sil, svobodného usazovani a svobody platebniho

styku a pfesunu kapitalu.

Maastrichtskd dohoda pfidala vroce 1993 k prvému pilifi dva nové pilite, tj. 2. pilif -
spolupréci v oblasti zahrani¢ni politiky a bezpec€nosti a 3. pilif — spoluprace v oblasti justice a

policejni spoluprace v trestnich vécech.

Kapitola, ktera v Maastrichtské dohod€ obsahuje zakotveni ,tfetiho pilite EU, obsahovala
také ustanoveni o zasadnim vyznamu justi¢ni spoluprace v oblasti prava obanského. Justicni
spolupréace v obcanskopravnich vécech (kam patii i véci obchodu) ma jinak sviij pravni zéklad
ve tetim pilifi, samoziejmée doplitujici stejny pravni zaklad, obsazeny jiz v pilifi prvnim, tedy

vyplyvajici z Evropského spolecenstvi jako takového.

Smlouva o zaloZeni ES z roku 1957 totiz obsahuje jiZ v ustanoveni ¢lanku 220 (nyni ¢L. 293
revize smlouvy v Amsterdamu 1997) piani Clenskych stati Rimské tmluvy zajistit
ptislusnym postupem ve prospéch svych subjektti (fyzickych i pravnickych osob), kromé
jiného, ,zjednoduSeni nalezitosti, které plati pro uznani a vykon rozhodnuti soudl i

rozhodc¢ich nalezu.

6 viz konsolidovany text Umluvy pod http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/C_2002325EN.003301.html#anArt62 (viz také
Utedni véstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002)
7 viz konsolidovany text Umluvy pod http:/eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002M/htm/C_2002325EN.000501 . html#anArt34 (viz také
Utedni véstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002)



Uvedena revize Smlouvy o zaloZeni ES v Amsterdamu (1997), stavajici ¢lanky ptecislovala a

do smlouvy o ES zabudovala Schengenskou dohodu, upravujici zejména pohyb osob.

Na zakladé uvedeného ¢&l. 293 Smlouvy o ES byla piijata v Bruselu Umluva o pravomoci
soudll a o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich v roce
1968, tzv. Bruselska umluva, kterd se vztahuje na Upravu mezinarodni piislusnosti
(pravomoci) ve sporech obc¢anskopravnich a obchodnich a na vzajemné uznani a vykon takto
vydanych rozhodnuti a jejich vykon. Umluvu sjednalo Sest zakladajicich ¢lentt EHS dne
27.9.1968 a proto tak zavazuje SRN, Francii, Italii a tfi zem¢ Benelux (tj. Belgii, Nizozemi a
Lucembursko), kdyZz na zaklad¢ smlouvy o pfistoupeni je dale zavazna pro Danské kralovstvi,
Irskou republiku a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (9.10.1978), pro
Recko (25.10.1982), Portugalsko a Spanélsko (26.5.1989) a pro Rakousko, Finsko a Svédsko
(29.11.1996). Podle ¢&l. 1. protokolu ze 3.6.1971 rozhoduje o vykladu bruselské Umluvy
Evropsky soudni dvir. K predlozeni otazky vykladu jsou zavazdny Nejvyssi soudy (taxativné
uvedené v ¢lanku 2), a ostatni soudy clenskych stati jsou opravnény, pokud plsobi jako
pfezkumné soudy (zejm. jako odvolaci ¢i dovolaci) rovnéz soudnimu dvoru otazku vykladu

bruselské Umluvy piedlozit®.

Zminovana Bruselskd umluva zroku 1968 byla ptfevzata vroce 1988 tzv. Luganskou
umluvou, kterd prevzala jak systematiku a systém Upravy umluvy bruselské, bruselskou
timluvu ale dale rozsifila a nese nazev Umluva o pravomoci soudil a vykonu rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech z 16. 9. 1988, kdyz soucasné predstavuje paralelni amluvu
k Bruselské iimluvé (dnes ptevzaté do natizeni Rady ¢. 44/2001/ES). Luganskou umluvou
byla rozsifena platnost Gpravy soudni spoluprace a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech na dalsi ,,evropsky pravni prostor”, tedy vedle EU i na ESVO (Evropské
spoleCenstvi volného obchodu, s vyjimkou Lichtenstejnska). ESVO vzniklo v roce 1960 a
zahrnovalo staty, které nebyly v EHS. Tim se platnost Luganské imluvy vztahuje i na Island,
Norsko a Svycarsko, k Luganské imluvé pfistoupilo i Polsko a oéekaval se p¥istup i ostatnich

kandidatskych zemi EU.

Vedle zminénych umluv - Bruselské a Luganské — a v ndvaznosti na né, vznikl navrh Umluvy
o dorucovani ze 26. kvétna 1997, ktera méla slouzit ke zjednoduseni a zrychleni dorucovani
vramci EU v obcanskopravnich vécech. Slo o decentralizaci v tom sméru, ze mezinarodni

doruceni prostfednictvim statnich orgdni a zahrani¢nich misi je nahrazeno pfimym

8 srov. rovn&z Uvod do prava mezinarodniho obchodu, Z. Kucéera, M.Pauknerova, K. Ruzicka, V.Zunt, 1. vydani, , vydavatelstvi a
nakladatelstvi A.Cen&k, 2003, str. 158



doruovanim pftislusného dorucovaciho mista (tj. soudu), vedle dalSich vyhod, napft.

jednotného formulafte.

ProtoZe vSak tato smluvni uprava nebyla pfijata dostatecnym poctem statil, stala se na zaklad¢
ucinnosti Amsterdamské Umluvy jako primdrniho prava, prdvem sekundarnim, piimo
zavaznym, ve formé nafizeni Rady EU ¢&. 1348/2000/ES, o dorucovéani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve v€cech obCanskych a obchodnich ze 29.5.2000, které tak v
¢lenskych statech Evropské unie (kromé Déanska) zaklada jednotny rezim dorucovani zejména

soudnich pisemnosti v ramci Evropské unie.

Na zakladé pfistoupeni Finska, Rakouska a Svédska k Bruselské amluvé bylo piikroteno
paraleln€ k revizi jak Bruselské, tak Luganské imluvy. Jiz v roce 1997 byly ptizvany vedle
stath EU i dalsi staty umluvy z Lugana, tj. Svycarsko, Norsko a Island, kdyz se jako
pozorovatelé Ucastnily Evropsky soudni dvir, Haagsk4 konference MPS, sekretariat ESVO a
Polsko. Revidovany text byl statim piedloZzen v dubnu 1999. Namisto piijeti revidovaného
textu Umluvy viak byla nakonec vydana norma sekundarniho prava, tj. Nafizeni o uznani a
vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (tzv. Brusel I.)°, jehoz G&innost nastala
dnem 1. bfezna 2002. I kdyZ je doruovani v EU takto upraveno, s pfimou zdvaznosti v ramci
Evropské unie, je nutné vyckat, zda povede skutecné ke zlepSeni doruCovaciho procesu

mezistatn€, ve vSech ¢lenskych zemich EU.

Protoze se toto nafizeni nevztahuje na Dansko, na zaklad¢ zvlastni Gpravy Amsterdamské
umluvy o Evropské unii, pouzije se i nadale Bruselské imluvy 1968. Je ovSem ptedpoklad, Ze
mezi EU a Danskem bude uzaviena ptisluSna dohoda o pfistoupeni a poté lze ocekavat, Ze se

nafizeni stane zavaznym i pro Dansko.

Vysledkem revize smluv o Evropském spolecenstvi a o Evropské unii v Amsterdamu je, Ze na
zakladé amsterdamského znéni téch ustanoveni Smlouvy o ES zroku 1997, kterymi byly
noveé ramcove upraveny pravni podminky justiéni spoluprace, jehoz platnost nastala 1.5.1999,
a které jsou vlastné reformou této spoluprace, dochdzi k rGznému ucinku této reformy
v oblasti obcanskopravni a v trestni. Zatimco dosud byla spolupréace ve vécech civilnich podle
(nového) ¢l. 65 Smlouvy o ES prevedena do prvniho pilife, zistdva spoluprace ve vécech

trestnich v pilifi tfetim.

? Viz tzv. Brusel I - VO, publikované v Utednim véstniku EU (Amtsblatt / Official Journal of EU) (2000 L 12/1),



Kromé toho pfipousti Amsterdamské tmluva, za splnéni urc€itych predpokladd, jak pro prvni
pilit (¢l. 11 ES), tak pro treti pilit (¢l. 40 ES) ,,hlubsi* resp. ,,uzsi* spolecné usili jednotlivych

Clenskych stati, coz je také oznaCovano cCasto jako princip ,,flexibilngj$i integrace™ anebo

,rozdilné rychlosti‘.

Vzhledem k tomu, ze spoluprace v obcanskych vécech byla pfevedena do prvniho pilite, jsou
tim k dispozici pfislusné instrumenty ES tj. nafizeni a smérnice. Jinak ovSem plati pétileté
pfechodné obdobi podle ¢l. 67 ES, pro dosazeni integrace prvniho pilite. I kdyz je Déansko
zatim zreZimu nafizeni vyjmuto a pozice Velké Britanie a Severniho Irska je moZno
zpochybnit, na zékladé fizeni predvidaného v €l. 69 ES, Ize piedpokladat, Ze se ucinky téchto

instrumentli budou vztahovat i na zminéné staty.

Justi¢ni spoluprace tedy vyplyva z¢l. 65 ES, stejné jako z clanku 293 posledni odrazka
Smlouvy o ES.

CL. 65 Smlouvy o ES stanovi opatfeni v oblasti justi¢ni spoluprice v ob&anskopravnich
vécech s mezinarodnim prvkem, pokud jsou potifebné pro bezporuchové fungovani vnitiniho

trhu. Mezi tato opatieni naleZzi:

systém doruc¢ovani soudnich i mimosoudnich pisemnosti;

spoluprace pfi provadéni dikazi;

uznani a vykon soudnich i mimosoudnich rozhodnuti;

podpora sjednoceni koliznich norem a pfedpist k zabranéni stietu kompetenci.

Vedle téchto opatfeni v oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho vyslovné
predvida €l. 65 pism. ¢/ Smlouvy o ES opatfeni k odstranéni prekazek k hladkému prabéhu
obCanského fizeni, podporu a rozvoj sjednocovani piedpisi civilniho fizeni platnych v
Clenskych stitech EU, samoziejmé s ohledem na mezinarodni aspekty a nezbytnosti dobie

fungujiciho vnitiniho trhu.

Koneén& vyznamnou zménu justiéni spoluprace v civilnich vécech piinesla Umluva pfijata
v Nice, ktera byla sjednana v prosinci 2000 a vstoupila v platnost 1. inora 2003, zejména
ohledné upravy stanoveného kvoéra pti hlasovani Rady EU, protoze otazky, které vyplyvaji
z ¢l. 65 Smlouvy o ES mohou byt nyni podle ¢l. 251 ES, - ktery ur¢uje pomér hlasovani -
pfijaty pouze kvalifikovanou vétSinou, namisto jednomyslnosti. Jen pro zajimavost lze uvést,

ze z tohoto jsou vynaty ,,0tazky, tykajici se prava rodinného*.



Ve sjednocené Evropé, v ramci Evropska unie, nyni o dvaceti sedmi statech, nélezi justi¢ni
spolupréaci v ob¢anskopravnich vécech zisadni vyznam. Cilem je pravni jistota a stejna
dostupnost ochrany prav, coz predstavuje moznost bezproblémového urceni ptislusného
(vécné 1 mistn€) soudu, jednoznacné urceni pouzitelného (hmotného) prava, hladké a
spravedlivé fizeni, stejn¢ jako G€inny vykon rozhodnuti. Néceho bylo jiz dosazeno, mnohé ale

zbyva jeste ucinit.

Z tohoto pohledu je vyznamnd otdzka mezindrodni obchodni arbitrdze nejen z tuzemského
pohledu, ale 1 z hlediska evropského, otdzka jejiho postaveni a jeji potiebnosti i po 1. kvétnu
2004 a to nejen v Ceské republice, ale v Evropské unii. Lze totiz diivodné piedpokladat to, Ze

dostupnost dovolat se prava na pidé justicni ochrany neni a nebude ve vSech oblastech stejna.

Jist¢ by bylo mozno hovofit o €inné pravni ochrané, pokud by existovala jedina soustava
justice v Evropég, kterd by se fidila jednotnym a jedinym, unifikovanym evropskym
obCanskym pravem, které by ucinily zbyte€nymi hmotné i1 procesni kolizni normy vSech

jednotlivych pravnich fadi kazdého z ¢lenskych stath v této oblasti prava.

Pro takovou situaci vSak v soucasnosti neexistuje zadny pravni zdklad, pokud nedojde
k zasadni zméné pristupu vSech Clenskych zemi EU. Takovy ptistup vSak ziejmé v soucasné

dobé nelze predpokladat.

Unifikaci rozhodnych hmotnych pravnich norem tak obsahlého pravniho odvétvi jako je
obcanské (popft. obchodni) pravo ve formé unifikovaného evropského obcanského zakoniku
anebo obdobn¢ obchodniho zdkoniku sice lze povaZovat za potiebné, alespoit pro
mezindrodni obchod, ovSem je mozné jen obtizné¢ ocekavat, Ze by v néjaké dohledné dobée
(tfeba deseti let) bylo takové unifikované hmotné tUpravy dosazeno. Totéz plati pro

mezinarodni obchodni arbitrdz a jeji procesni unifikovanou evropskou tpravu.

Jak4 budoucnost proto pfed mezinarodni obchodni arbitrdZ v soucasné sjednocené Evropé

lezi?

Ve smyslu &l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech'® plati, Ze kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost, jeho obCanska prava anebo zavazky, byla spravedlivé, vetejné a v pfiméfené

lhiité¢ projednana nezavislym a nestrannym soudem. Pod pojmem obcanska prava a zavazky

10 Viz sdéleni ¢. 219/1992 o podpisu Umluvy 0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold, sjednané v Rimé dne 4.
listopadu 1950



Ize jist€¢ ve smyslu uvedené Umluvy rozumét prava a povinnosti, vyplyvajici ze soukromého

prava, tedy prava statu, které je jinak pouzitelné podle koliznich norem toho kterého statu.

Evropsky soudni dvir dospél pti vykladu tohoto ustanoveni (¢l. 6 ES) k zavéru, ze strany
mohou téhoz vysledku dosahnout jak v ptipad€, Ze se fizeni kona pted obecnym soudem, tak
oviem i mimo obecny soud. ReSeni sporu namisto pfed obecnym soudem je pak minéno
alternativni feSeni spori — mediace nebo konciliace, stejné jako rozhod¢i fizeni, zejména
mezinarodni obchodni arbitraZ, jinak v souladu se svobodnou viili stran. V tomto sméru lze

odkazat na rozhodnuti piipad De Weer''.

Mezinarodni obchodni arbitraz, ktera fesi i velmi slozité otazky i v ramci EU s mezindrodnim
prvkem pravé v obchodnich vécech, je jisté prostiedkem feSeni sporu mezi stranami, na
zéaklad¢ rozhodc¢i smlouvy, ktera mtize obsahovat i volbu hmotného prava, blizkého alespoii
jedné ze stran. Zaroven toto feSeni dovoluje odlehcit obvykle ptetizené obecné soudy, coz je

znamym problémem i v evropském méftitku, nejenom v métitku vylucné tuzemském.

Nezbytnym piedpokladem konani rozhod¢iho tizeni je vzdy pisemnd rozhod¢i smlouva, ktera
zaklada bud’ pravomoc (piislusnost) institucionalniho rozhod¢iho soudu, kterym je v Ceské
republice zejména Rozhod&i soud pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky anebo rozhodéiho soudu ad hoc. Stejné tak lze zaloZit pravomoc nékterého z
institucionalnich rozhod¢ich soudu v cizing, z nichZ jist€ nejzndméjsim je Rozhod¢i soud pii
Mezinarodni obchodni komote v Patizi (ICC), déle pravomoc Mezinarodniho rozhodc¢iho
soudu v Londyné¢ (LCIA), Mezindrodniho rozhod¢iho soudu ve Stockholmu anebo

Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu ve Vidni, kromé jinych.

Procesni piedpisy zejména instituciondlniho rozhod¢iho fizeni jsou piehledné, fizeni je
neformalni, obecné lze konstatovat, Ze jde o fizeni, které podléhd kontrole stran, zejména i
tim, ze kazdé ze stran obvykle voli rozhodce, oba rozhodci obvykle voli pak tfetiho rozhodce,
jako ptedsedu rozhodc¢iho senatu, kterym je zkuSeny odbornik v oblasti rozhod¢iho fizent,
strany mohou dosahnout rychlého rozhodnuti, jinak pii zachovani plné divérnosti o predmétu
sporu, nebot’ rozhod¢i fizeni je zasadné¢ nevefejné a jednoinstan¢ni, s vykonatelnosti
rozhodc¢iho nélezu ve vSech Clenskych statech Evropské unie.

Lze tedy dospét k zavéru, ze pii zohlednéni vSech slozitosti obcanskopravniho fizeni,
v obchodnich vécech zvlast, se i po 1. kvétnu 2004 jevi moznost rozhodovani sporu v

rozhod¢im fizeni stale dostate¢né aktudlnim.



V evropském pravu ovSem neexistuje zvlaStni uprava rozhodc¢iho fizeni, kterd by byla
nadfazena pravni upravé jednotlivych c¢lenskych stati EU, plati proto vzdy tuzemska uprava
rozhoc¢iho fizeni v daném staté, a to i jako lex fori. Rovnéz tak se budou aplikovat vSechny
mnohostranné i dvoustranné mezinarodni smlouvy z oblasti rozhodéiho Fizeni, jimiz je Ceska
republika vazana zejména Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi'?, stejné jako
Newyorska umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii”. Stejné tak je nadale mozné

rozhodovat podle zasad spravedlnosti, jestlize se na tom strany vyslovné dohodnou'”.

S rozhod¢im ftizenim, kdy jde o spor mezi stranami se sidlem nebo pobytem na tzemi

Evropské unie, uzce souvisi feSeni kolise jednotlivych pravnich fadi stati Evropské unie.

Rozhod¢iho fizeni se proto vyznamné dotykd otdzka wurceni rozhodného prava.
Nejvyznamngj§i komunitarni tmluvou v tomto sméru je Rimska amluva z roku 1980 o pravu
rozhodném pro zédvazkové poméry ze smluv'>, kterd je aplikovana ve viech &lenskych statech
Evropské unie a kterd sjednocuje kolizni upravu nejvyznamnéjSich otdzek smluvnich

zavazkovych vztahi.

V ptipadé, kdyz strany neprovedou volbu rozhodného prava, fidi se jejich zavazkovy vztah
pravnim fadem, ktery k pravnimu poméru vykazuje nejuzsi vztah. Rozhodci tak rozhodné
pravo v téchto vztazich nebudou urcovat podle koliznich norem zék. €. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ale podle Rimské umluvy. Neptjde-li viak o
zavazkovy vztah se subjektem se sidlem nebo pobytem na izemi ¢lenského statu Evropské
unie, bude se pii urceni rozhodného prava i nadéale postupovat podle zédkona ¢. 97/1963 Sb.

poptipad¢ se bude tento vztah spravovat piislusnou mezinarodni smlouvu.

Rimska imluva byla transformovana do nafizeni ,Rim I které bude po jeho pfijeti pro
Ceskou republiku pfimo zavazné. Natizeni Rim I sice dosud nebylo piijato, ale jeho piijeti je
vice méné formalni zaleZitosti. Dale je tfeba upozornit na to, Ze ¢lenskym statim Evropskeé
unie byl pfedlozen Néavrh nafizeni Rady o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazky,

ozna¢ovany jako Rim II.

1, pripad De Weer, Arrét de la Cour de justice des Communautés européennes (ESD) ze dne 27. tinora 1980 (série A, ¢. 35, bod 49 a nasl.)
2 5iz vyhl. €. 176/1994 Sb., o Evropské imluvé o obchodni arbitrazi
B iz vyhl. & & 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezii
14 viz Rozhodéi fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, K.Razicka, 2.
roz§ifené vydani, vydavatelstvi a nakladatelstvi A.Cen¢k, 2005, str. 123
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V ramci rekodifikace ceského soukromého prava byl vypracovan paragrafovany navrh
nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ktery jiz pocitd se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie a reaguje na komunitarni pravo. Autorem tohoto navrhu je
prof. JUDr. Zden¢k Kucera, DrSc. Domnivam se, Ze v souladu s dosavadni legislativni praxi
vSech Clenskych statii Evropské unie, v posledni dob€ napf. také Belgii, stejné jako Bulharska
je neni zddného divodu pro to, aby mezinarodni pravo soukromého bylo upraveno narodnim
zakonem, ktery je piipadné doplnén Gpravou prava komunitarniho, jako sekundarni normou, i
kdyz v Ceské republice zavisi pfijeti nového zédkona a to, zda se nova Uiprava stane platnou
pravni normou, na pfijeti nového obcanského zikoniku, popt. i obchodniho zdkoniku v
tuzemsku. Je dale otazkou, nakolik rekodifikace obcanskopravniho kodexu bude reflektovat
dosavadni jiz dvacetilé Gsili evropské v této oblasti, anebo zda tuzemska uprava piijde i nadéle

vlastni nezavislou cestou.

Lze tedy dospét k zavéru, ze pii zohlednéni vSech slozitosti obcanskopravniho fizeni,
v obchodnich vécech zvlast, se i po 1. kvétnu 2004 jevi moznost rozhodovani sporu v

rozhod¢im fizeni stale dostate¢né aktudlnim.

Pokud jde o nejdulezitéjsi otdzku jako vysledku rozhod¢iho fizeni, tedy o otazku uznani a
vykonu tuzemskych, ale i cizich rozhod¢ich nalezi, pak ma pro jeji feSeSni nejvetsi vyznam

Newyorska timluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt.

Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii uzaviena 10. dervna 1958 v New Yorku
nabyla G&innosti tehdy pro Ceskoslovenskou republiku dnem 10. #jna 1959 a byla

publikovéana ve vyhl. & 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi.

Na zékladé sukcese plati nadale i pro Ceskou republiku od 30 zai 1993.

Podle ¢LI, odst. 1 se Umluva vztahuje na uznani a vykon rozhodgich nalezfi, vydanych na

uzemi jin€ho statu nez toho, v némz je zadano o jejich uznani a vykon.

Podle ¢l. I1. odst. 3. Umluvy plati, Ze soud smluvniho statu Umluvy, u n&hoz byla podana
zaloba v zélezitosti, o niz strany uzaviely rozhod¢i smlouvu, kazdy soud v EU, u kterého byla
podana Zaloba, musi povinné odkéazat na rozhod¢i fizeni k zZadosti jedné ze stran, ledaze zjisti,

ze zminéna dohoda je neplatnd, neti¢inna nebo nezpiisobila k pouziti.

15 srov. Uvod do prava mezinarodniho obchodu, Z. Kucera, M.Pauknerova, K. Rizi¢ka, V.Zunt, 1. vydani, , vydavatelstvi a nakladatelstvi

A.Cengk, 2003, str. 157



Podle ¢1.V, odst. 1. mohou byt uznani a vykon nalezu odepteny na zadost strany, proti niz je
nalez uplatiiovan, pouze tehdy, kdyz tato strana prokaze pfislusnému organu zemé, v nizZ je
zadano o uznani a vykon, Ze existuje ditvod pro odepteni vykonu rozhod¢iho ndlezu, kdyz

diivody jsou v Umluvé vyjmenovany.

Zde tedy plati, Ze kazdy smluvni stat Newyorské imluvy je povinen uznat cizi rozhod¢i nélez
(ma se tim na mysli rozhod¢i ndlez vydany na Gzemi jiného smluvniho statu) za zavazny a
povolit jeho vykon podle pfedpist o fizeni, jez plati na izemi, kde je nalez uplatiiovan.
Newyorskd timluva nestanovi smluvnim statim procesni pravidla pro postup pfi uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nélezl. Tuto Gpravu ponechava na pravnich predpisech statu, ve
kterém ma k uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl dojit. Ne vzdy musi ptipadny vykon
provadét justicni organy. Nékde muize byt pravomoc k provedeni vykonu pravomocnych
rozhodnuti svéfena i soukromym osobdm (napi. soukromym exekutortim), jak je tomu v

tuzemsku.

Pokud jsou vSechny podminky splnény, je rozhodc¢i nalez bez dalsiho vykonatelny v ramci
EU, protoze viechny ¢lenské staty EU jsou zarovei smluvni stranou' nejen Evropské umluvy
o obchodni arbitrazi, ale také smluvni stranou Newyorské imluvy o znani a vykonu cizich

rozhodc¢ich nalezu.

Na zavér je mozné konstatovat, e vstup Ceské republiky do Evropské unie neznamena zadné
omezeni rozhodéiho Fizeni ¢ omezeni innosti institucionalnich rozhodéich soudti v Ceské
republice, pokud bude rozhodovani majetkovych sporti, vzniklych ve vnitrostatnich i
mezinarodnich soukromopravnich vztazich, svéfeno na zéklad¢ platné rozhod¢i dolozky

rozhod¢imu fizeni.

© JUDr. Vojtéch Trapl

Dr.Trapl a partner advokati, s.r.o.

1 Viz el 2, odst. 1 pism. g) vyhl. ¢. 15/1988 Sb., o Videnské tmluvé o smluvnim pravu
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